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В советском праве господствовала концепция, предполагающая, что деликтное право направлено прежде всего на защиту абсолютных прав потерпевших, поскольку основанием возникновения деликтного охранительного обязательства считалось нарушение общего предписания не нарушать чужие абсолютные права. 
В России с развитием гражданского оборота стало подвергаться сомнению, является ли такая система деликтного права актуальной и позволяет ли она защитить частных лиц от неправомерных посягательств в том числе на их относительные права или имущественные интересы, которые не квалифицируются как абсолютные права. 
Верховный Суд Российской Федерации после некоторых колебаний утвердил позицию, в соответствии с которой современное деликтное право России позволяет защитить любой имущественный интерес, а не только абсолютные права потерпевших: «в рамках внедоговорной (деликтной) ответственности по общему правилу защите подлежит любой законный интерес граждан и юридических лиц, связанный как с личностью потерпевшего, так и с его имущественным положением, если иное прямо не предусмотрено законом. Потерпевшему может быть возмещен, в том числе вред, причиненный имущественным правам (обязательственным требованиям и иным правам из договора)» (Определения Верховного Суда Российской Федерации от 20.09.2022 № 309-ЭС22-3855, от 15.10.2024 № 305-ЭС24-11911, от 22.07.2024 № 305-ЭС23-27635). 
В то же время в зарубежной доктрине выдвигаются опасения в части чрезмерно свободного подхода к взысканию убытков, не связанных с нарушением абсолютных прав (чисто экономических убытков), поскольку любая неосторожность человека может стать причиной цепочки убытков у многих лиц, о возможности возникновения которых он мог и не предполагать (например, из-за нарушения правил дорожного движения возник коллапс на дороге, и артист, застрявший в «пробке», не успел на концерт, и претерпел договорные санкции в связи с этим). 
В связи с тем, что на текущем уровне развития судебной практики в России не вызывает сомнений тенденция к взысканию чисто экономических убытков по общим правилам деликтного права, требует обсуждения возможная специфика этой категории дел, которая должна учитываться для сбалансированного применения правил о деликтной ответственности.

Программа обсуждения

1. Специфика взыскания чисто экономических убытков – обоснованы ли особые правила в системе генерального деликта? 

· Особенности противоправности и вины 

Нужно ли, чтобы нарушенный стандарт поведения был направлен на защиту чисто экономического интереса потерпевшего или достаточно нарушения общего стандарта поведения? 

· Причинно-следственная связь и предвидимость 

Насколько отдаленными могут быть экономические убытки третьих лиц и какое значение имеет предвидимость?

· Строгая ответственность 

Распространяются ли нормы о строгой ответственности (ст. 1079, 1095 ГК и др.) на случаи причинения чисто экономических убытков?

2. «Трамвайные дела» 

(Определения СКГД Верховного Суда РФ от 18.03.2025 № 5-КГ24-160-К2, от 04.07.2025 № 5-КГ25-47-К2
)

Одним из примеров причинения чисто экономических убытков является ситуация, когда на трамвайных путях сталкиваются транспортные средства и создают препятствия в движении трамваев, в связи с чем трамвайное депо претерпевает упущенную выгоду из-за простоя. 

ВС РФ рассмотрел два заслуживающих внимания «трамвайных» дела, в одном из которых трамвай не участвовал в столкновении (и убытки депо являлись чисто экономическими), а в другом – участвовал и был поврежден. 

Должны ли различаться условия возмещения упущенной выгоды в первом и втором случаях и если да, то по каким критериям? 

3. «Кабельные» дела
 

Еще одной категорией дел для анализа являются так называемые «кабельные» дела, когда строитель при проведении работ повреждает кабель энергоснабжающей организации, из-за которого отключается электричество во всем квартале, и потребителям электроэнергии могут быть причинены и обычные убытки (например, испортился товар в отключившемся холодильнике, вышло из строя оборудование), и чисто экономические убытки не связанные с нарушением абсолютного права истца (например, простой ресторана, кафе, магазина, экстренное приобретение генератора и так далее). 

Должны ли различаться условия возмещения таких убытков в зависимости от того, нарушено ли абсолютное право потерпевшего? 
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� См. также для примера: Постановление Арбитражного суда Московского округа от 23.11.2023 �№ Ф05-22975/2023 по делу № А41-20691/2023; Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21.04.2020 № Ф07-3169/2020 по делу № А56-82634/2019; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 17.10.2024 № 09АП-60464/2024 по делу № А40-9941/2024.


� Судебные акты для примера: 6.	Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 28.02.2025 № Ф10-116/2025 по делу № А23-6173/2022, Постановление Арбитражного суда Московского округа от 11.03.2020 № Ф05-3205/2020 по делу № А41-83711/2018, Постановление Арбитражного Суда Уральского Округа от 23.03.2020 № Ф09-581/20; Постановления Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24.10.2023 № Ф04-5407/2023, от 28.06.2023 № Ф04-1539/2023; Постановление Арбитражного Суда Волго-Вятского округа от 31.07.2018 № Ф01-2917/2018 и другие. 





